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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XKAJIBA
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1062-7/20
Mostar, 28.5.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu broj 1-04-74-4376/20 od
30.4.2020. godine, ponudaca “M:tel* a.d. Banja Luka, izjavljenu na Odluku o ponistenju dijela
postupka javne nabavke broj 12-11-15-801/20 od 22.4.2020. godine za lot 3 (usluge mobilne
telefonije), u postupku javne nabavke telekomunikacijskih usluga, ugovornog organa Ured za
reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine, na osnovu €lana 93. stav (7), ¢lana 104. i
¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i
¢lana 230 stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca III odrZanoj 28.5.2020. godine donio je

RJESENJE
USVAJA SE Zalba i ponistava se:

. Odluka o ponistenju dijela postupka javne nabavke broj 12-11-15-801/20 od 22.4.2020.
godine za lot 3 (usluge mobilne telefonije), te se predmet vraca ugovornom organu na ponovni
postupak.

USVAJA SE zahtjev 7alitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
166,66 KM.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke telekomunikacijskih usluga, konkurentskim
zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 296-7-2-9-3-10/20
objavljeno na portalu javnih nabavki 4.2.2020. godine i [spravka obavjestenja o nabavci broj 296-
7-2-9-8-15/20 od 13.2.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o ponistenju dijela postupka javne
nabavke broj 12-11-15-801/20 od 22.4.2020. godine za lot 3, na koju je Zalbu uloZio ponudac¢
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M:tel a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj). Ugovorni organ je postupajuci u skladu s
¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod
koga je zaprimljena 11.5.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

da je ugovorni organ donio Odluku o ponistenju dijela postupka javne nabavke broj 12-11-15-
801/20 od 22.4.2020. godine, kojom je ponisten postupak javne nabavke telekomunikacionih
usluga za potrebe Ureda za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine putem
konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u dijelu LOT 3 - Usluge mobilne telefonije iz razloga
Sto nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Da u obrazloZenju oZalbene odluke ugovorni organ navodi da se u ponudi za LOT 3, dostavljene
potvrde o uspje3no realizovanim ugovorima za referencu ponudaca koje je zahtijevano tatkom
5.2 1) tenderske dokumentacije, ne odnose na Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Naime, prema tvrdnjama ugovornog organa, Mtel nije ispunio zahtjeve utvrdene
tenderskom dokumentacijom, jer u gore pomenutim potvrdama, a koje su potpisane i ovjerene od
strane TeleGroup d.o.o0. Banja Luka i Lanaco d.o.o. Banja Luka je navedeno da se ,,potvrda izdaje
na zahtjev ponudaca Mtel a.d. Banja Luka radi konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponude za
nabavku Telekomunikacionih usluga za potrebe Ureda za reviziju institucija u BiH, koji je
raspisao Ured za reviziju institucija BiH i u druge svrhe se ne moze koristiti“.

Zalitelj navodi da pozivajuéi se na &lan 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama
ugovorni organ istie da Mtel nije dostavio potpunu potvrdu iz razloga §to se navedene potvrde
na odnose na Ured za reviziju institucija u Federaciji BiH, kao i da je navedeno da se iste za
druge svrhe ne mogu koristiti, zbog ¢ega ih ugovorni organ ne moze prihvatiti kao validne.

Zalitelj navodi da je dostavio ponudu blagovremeno i u cijelosti, na tatno naznalen broj
tenderske dokumentacije, ugovornom organu koji je pokrenuo postupak javne nabavke, odnosno
Uredu za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine. S tim u vezi, nedvosmisleno je
kome je Mtel uputio ponudu. Pored svega, skreée paZnju i na to da na portalu javnih nabavki, u
tom periodu, nije bilo Obavjestenja o nabavci za potrebe Ureda za reviziju institucija Bosne i
Hercegovine, a za koju Zalitelj ima registrovanu djelatnost, $to predstavlja jod jedan dokaz da
osporeni dokumenti su dostavljeni isklju¢ivo za potrebe Ureda za reviziju institucija u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te da iste sadrze tehni¢ku gresku, tj. omasku.

S obzirom da, omaske sadrzane u predmetnim potvrdama, ne predstavljaju znatajnu gresku, a na
osnovu kojih ugovorni organ ne bi bio u moguénosti da utvrdi samu vjerodostojnost ili istinitost
dostavljenih potvrda, odnosno potvrde sa takvom greskom ne mijenjaju njihove bitne elemente, a
zbog kojih organ nije u mogucnosti da ih prihvati kao validne. Svemu ovome doprinosi i
Cinjenica da je sva dokumentacija naznagena na taéno navedeni broj tenderske dokumentacije i
dostavljena onom ugovornom organu koji je i objavio javni postupak nabavke.
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Zalitelj isti¢e da je vazno napomenuti da propisi kojima se regulise upravni postupak prepoznaju
tehnicke ili Stamparske greske, odnosno omaske, te da su iste podloZne izmjenama, a nikako ne
predstavljaju osnov za odbacivanje postupka.

Da je u skladu sa navedenim jasno da omaska u osporenim potvrdama ne Cini razlog za
odbacivanje zahtjeva za uce$ce ili ponudu.

Kako se ugovorni organ pozvao na ¢lan 68. stav 4. tatka i) ZJN, prema kojem je isti duZan da
odbaci zahtjev za ucedée ili ponudu ukoliko ono nije potpuno i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, Zalitelj isti¢e da formalni nedostaci dostavljenih dokumenata ne mogu biti osnov
za odbacivanje ponude, te da gore opisana omaska iz potvrda nema pravno uporiste u ¢lanu 68.
stav 4. tadka i) ZJN. Dalje, skreée paZnju i na to da su formalni nedostaci podloZni izmjenama u
toku postupka, te da ugovorni organ u slucaju nerazumijevanja dostavljene dokumentacije ima
moguénost da pozove kandidate na pojaSnjenje takvih dokumenata, a s ciljem otklanjanja
formalnog nedostatka.

Na osnovu svega navedenog, a kod &injenice da ispravne i taéne potvrde nisu prihvacene kao
validne u ovom postupku, a zbog &ega Zalitelj nije izabran za najpovoljnijeg ponudaca, ista je
dovela do onemogucavanja osnovnih principa ovog Zakona.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH usvoji
7albu u cijelosti i donese odluku kojom ¢e ponisti oZalbenu odluku.

U slu¢aju osnovane Zalbe potrebno je i zahtijeva da se izvrSi povrat uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:

Da je predmetni postupak nabavke proveo u skladu s odredbama Zakona, podzakonskih akata i
Tenderskom dokumentacijom, uz postivanje pravila i osnovnih zakonskih principa, te su stoga
neosnovani Zalbeni navodi, a $to obrazlaZe sljede¢im:

Pregledom dokumentacije koju je dostavio Zalitelj u ponudi za lot 3 utvrdeno je da su izdavaoci
potvrda o uspjesno realiziranim ugovorima (TeleGroup d.o.o. Banja Luka i Lanaco d.o.o. Banja
Luka) naznagili svthu izdavanja potvrda, odnosno naveli su da se potvrde izdaju ,radi
konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda za nabavku Telekomunikacionih usluga za
potrebe Ureda za reviziju institucija u BiH, koji je raspisao Ured za reviziju institucija u BiHiu
druge svrhe se ne moze koristiti". S obzirom na to da je u potvrdi naznacen naziv ugovornog
organa koji nije ovaj Ugovomi organ, odnosno Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i
Hercegovine, te da na potvrdama nije navedena nijedna druga informacija (kao npr. broj
obavjestenja o nabavci, broj postupka ili broj tenderske dokumentacije) koja bi upudivala na
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postupak nabavke ovog Ugovornog organa, kao i da su izdavaoci potvrda (TeleGroup d.o.o.
Banja Luka i Lanaco d.o.o. Banja Luka) ograni¢ili svrhu koriStenja predmetnih potvrda, ugovorni
organ, u skladu s vaZzeCom regulativom, izdate potvrde nije mogao koristiti u druge svrhe osim
one koju je definirao sam izdavalac potvrde i nije ih mogao uzeti kao relevantne.

Zalbeni navodi Zalitelja da formalni nedostaci nisu razlog za odbacivanje ponude takoder su
neosnovani, s obzirom na to da odbacivanje ponuda nije ostavljeno na dispoziciju ugovornom
organu, nego je Zakon o javnim nabavkama imperativnom normom u &lanu 68. propisao
slu¢ajeve kada je ugovorni organ duzan odbaciti zahtjev za uéedée ili ponudu. Nadalje, ugovorni
organ navodi da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i sadrzi niz formi koje
moraju da se ispune, kako bi zadovoljili traZene uslove tenderskom dokumentacijom. Svako
pogresno popunjavanje ili nepopunjavanje dokumenata &ini povredu postupka javne nabavke.
Ovakav stav zauzeo je Ured za razmatranje Zalbi BiH - PodruZnica Banja Luka u Rje3enju broj
JN2-02-07-1-473-8/17 od 19.10. 2017. godine. Shodno navedenom, proizlazi da je odluka
ugovornog organa da se predmetni postupak nabavke u dijelu lot 3 ponidti, iz razloga to nijedna
pristigla ponuda (za lot 3 pristigle dvije ponude, i to: ponuda ponudata BH Telecom d.d.
Sarajevo i ponuda ponudata Mtel a.d. Banja Luka) nije ispunila sve zahtjeve tenderske
dokumentacije, donesena u skladu s odredbom Zakona o javnim nabavkama. Napominje da je
Zalitelj u pogledu formalnih nedostataka u ponudi kontradiktoran jer je u ranije podnesenoj albi
u ovom postupku nabavke, koju je ugovorni organ u potpunosti usvojio, naveo: ,Zalitelj
napominje da je postupak javnih nabavki strogo formalni postupak koji sadr?i niz formi koje
moraju da se ispune”, dok u ovoj Zalbi smatra drugagije i navodi: ,,Istitemo da formalni nedostaci
dostavljenih dokumenata ne mogu biti osnov za odbacivanje ponude".

Pored toga, Clanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je: ,,Ugovorni organ
moZe pozvati kandidate ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u
skladu sa ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s
kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata". 1z navedene odredbe proizlazi da je traZenje pojasnjenja dato na dispoziciju
ugovornom organu, $to znai da ugovorni organ moZe traZiti pojasnjenje dokumenata ukoliko
postoje nejasnoce. U konkretnom slucaju ocijenjeno je da pojasnjenje dokumenata ponudaa nije
potrebno, jer sadrZaj dostavijenih potvrda nije nejasan, nego je jasno vidljivo da su potvrde izdate
radi ue$¢a u postupku nabavke koju provodi neki drugi organ/institucija, koji nije ovaj ugovorni
organ.

Na osnovu svega navedeniog smatra da je postupio transparentno, te da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasao jednako i nediskriminirajuée, na naéin da je
osigurao praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
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Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava oZalbenu odluku i razloge neprihvatljivosti svoje
ponude, ovaj organ je uvidom u oZalbenu odluku utvrdio da je ugovorni organ u obrazloZenju

odluke naveo da ponudac¢ Mtel a.d. Banja Luka nije ispunio sve zahtjeve utvrdene tenderskom
dokumentacijom, kako slijedi:

U ponudi za lot 3 dostavljene potvrde o uspjesno realiziranim ugovorima za referencu ponudaca
kako je zahtijevano tackom 5.2.1 tenderske dokumentacije ne odnose se na Ured za reviziju
institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine.

U navedenim potvrdama koje su potpisane i ovjerene od strane TeleGroup d.o.o. Banja Luka i
Lanaco d.o.o. Banja Luka je navedeno da se ,potvrda izdaje na zahtjev ponudaca Mtel a.d.
Banja Luka radi konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda za nabavku Telekomunikacionih
usluga za potrebe Ureda za reviziju institucija u BiH, koji je raspisao Ured za reviziju institucija
BiH i u druge svrhe se ne moze koristiti “.S obzirom da se potvrde ne odnose na Ured za revizioju
institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine i s obzorom da je navedeno da se u druge svrhe ne
mogu koristiti, ugovorni organ iste nije mogao prihvatiti kao validne.

Clanom 68. stav (4) Zakona o javnim nabavkama propisano je :

Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu i u sljedeéim slucajevima kad.:
i) Ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

Ugovorni organ obavezan je ponistiti postupak javne nabavke u sluéaju da:

d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva

Shodno primjeni citiranih élanova Zakona postupak nabavke telekomunikacijskih usluga LOT 3 —
Usluga mobilne telefonije se ponistava.

Uvidom u ponudu Zzalitelja ovaj organ je utvrdio da je Zalitelj na stranici 93. ponude dostavio
Potvrdu od 26.2.2020. godine koju je izdao TeleGroup d.o.o. Banja Luka i kojom se potvrduje da
je Mtel a.d. Banja Luka u prethodne tri (3) godine korisniku/naruéiocu isporugio uslugu mobilne
telefonije u ukupnom iznosu od 160.875,04 KM bez PDV-a. U potvrdi su takoder navedeni
vrijednost isporuéenih ugovora pojedinatno po godinama (2017. 2018. 2019. godina), vrijeme
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izvrSenja ugovora tj. 2017., 2018. i 2019. godina, mjesto izvrienja ugovora Banja Luka, kao i
navodi o uredno izvr§enim ugovorima.

Takoder na stranici 95. ponude Zalitelj je dostavio Potvrdu od 25.2.2020. godine, koju je izdao
Lanaco d.o.o. Banja Luka i kojom se potvrduje da je Mtel a.d. Banja Luka u prethodne tri (3)
godine korisniku/naru¢iocu isporugio uslugu mobilne telefonije u ukupnom iznosu od 233.707,44
KM bez PDV-a. U potvrdi su takoder navedeni vrijednost isporuenih (usluga) ugovora
pojedinaco po godinama (2017. 2018. 2019. godina), vrijeme izvrienja ugovora tj. 2017., 2018. i
2019. godina, mjesto izvrienja ugovora Banja Luka, kao i navodi o uredno izvr§enim ugovorima.

Uvidom u tatku 4.1. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je istom propsano da u
svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti (Elanovi 48. i 50. Zakona) ponuda¢ je
duZan dostaviti spisak izvrSenih ugovora minimalno 2, &ija je slozenost ista ili sli¢na predmetnim
uslugama (usluge fiksne, mobilne telefonije i interneta) u posljednje tri godine, uz potvrdu koju
da je druga ugovorna strana o njihovoj uspjesnoj realizaciji.

Za lot 3- spisak minimalno dva izvr$ena ugovora u posljednje 3 godine &ija je ukupna vrijednost
Jednaka ili veca od procijenjenoj vrijednosti lota na godignjem nivou (1.200,00 KM bez PDV-a) -
referenc lista i dvije potvrde za iste ugovore gdje je predmet usluga slican ili isti sa predmetnim
uslugama ili za sveukupne lotove.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e da je Zalitelj postupio shodno zahtjevu ugovonog organa,
te dostavio dvije potvde koje potvrduju uspjesno izvriena dva ugovora za usluge mobilne
telefonije (koja je predmet lota 3) u prethodne tri godine u iznosu veéem od zahtijevanog, ¢ime je
ispunio zahtjev ugovornog organa.

Takoder, ovaj organ istice da dostavljene potvrde sadrZe sve elemente propisane ¢lanom 48. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama (naziv i sjedidte ugovornih organa ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr$enja ugovora, navode o uredno
izveSenim ugovorima), da su potvrde dostavljene u &vrsto uvezanoj ponudi, osiguranoj
Jemstvenikom, te ukori¢enoj u knjigu, te je stoga nesporno za koji postupak javne nabavke i kod
kojeg ugovornog organa su iste dostavljene.

Naime, nesporno je da predmetnu nabavku provodi Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne
i Hercegovine, ali formalni propust u potvrdama koji se ogleda u ¢injenici da je na potvrdama
navedeno da se izdaju radi Konkurentskog zahtijeva za dostavu ponuda za nabavku
telekomunikacijskih usluga za potrebe Ureda za reviziju institucija u BiH, umjesto za potrebe
Ureda za reviziju institucija u Federaciji BiH, ne uti¢e na valjanost samih potvrda, niti umanjuje
njihovu svrhu.

Smisao navedenih potvrda je da dokazu da je ponuda¢ sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa
uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. U konkretnom slugaju taj uslov se ogleda u
uspjesnoj realizaciji najmanje 2 ista ili sliéna ugovora u prehodne tri godine kao &to je predmet
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nabavke pojedinanog lota (usluge mobilne telefonije), a koju je Zalitelj dokazao navedenim
potvrdama.

Dakle zalitelj je dokazao svoju sposobnost za obavljanje konkretnih usluga na nacin zahtijevan
tenderskom dokumentacijom, te formalna pogreska u potvrdama ne predstavlja razlog za
neprihvatanje istih kao validnih, niti razlog za odbacivanje ponude, s obzirom da su potvrde
ispunile svrhu, odnosno dokazale tehnicku i profesionalnu sposobnost Zalitelja propisanu tatkom
4.1. tenderske dokumentacije.

Stoga ovaj organ konstatuje da ugovomi organ nije mogao odbaciti ponudu Zalitelja iz razloga
navedenog u oZalbenoj odluci, zbog Cega se navod Zalitelja kao i Zalba u cijelosti smatra
osnovanim, zbog Cega se usvaja i ponitava ozalbena odluka, te se predmet vraéa ugovornom
organu na ponovni postupak u kojem ¢e postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom
rjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim
aktima.

Povrat uplacéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 166,66 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama i &lanu 230 stav (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), ovaj organ rijeSio je
Zalbu, kao u izreci ovog rjeienja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

_ FREDSJEDNIK VIJECA
" dt, Slavisa Bjelogtlic )
Dostavljeno: ‘i &1 A
-M:tel a.d. Banja Luka (““, i .
-Ured za reviziju institucija u FBiH (R
-evidencija \t\;':
-a/a -
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